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S a n t r a u k a  
 
Straipsnį sudaro trys pagrindinės dalys. Pirmoje dalyje aptariama prieglobsčio prašytojų sulaikymo 
reglamentavimo raida Lietuvoje, pristatomas anksčiau galiojęs atskiras bei 2004 m. balandžio 29 d. Lie-
tuvos Respublikos įstatyme „Dėl užsieniečių teisinės padėties“ nustatytas prieglobsčio prašytojų ir užsi-
eniečių sulaikymo reglamentavimas. Antroje dalyje aptariami principiniai tarptautinės ir Europos Sąjun-
gos teisės reikalavimai, keliami prieglobsčio prašytojų sulaikymui, atkreipiamas dėmesys į prieglobsčio 
prašytojų sulaikymo pagrindų siaurinamojo aiškinimo principą. Trečioje dalyje kritiškai nagrinėjami 2004 
m. balandžio 29 d. Lietuvos Respublikos įstatyme „Dėl užsieniečių teisinės padėties“ nustatyti prieglobs-
čio prašytojų sulaikymo pagrindai, jų taikymo praktika ir suderinamumo su tarptautinės ir ES teisės ak-
tais problemos. Straipsnio pabaigoje pateikiamos išvados, kaip sistemiškai, atsižvelgiant į tarptautinių ir 
ES teisės aktų reikalavimus, turėtų būti aiškinamos 2004 m. balandžio 29 Lietuvos Respublikos įsta-
tymo „Dėl užsieniečių teisinės padėties“ nuostatos, reglamentuojančios prieglobsčio prašytojų sulaikymo 
pagrindus.  
 
 
Áþanga 
 
Ðio straipsnio tikslas – iðanalizuoti prieglobsèio praðytojø sulaikymo pagrindø reglamentavimà 
Lietuvos Respublikoje, atkreipti dëmesá á 2004 m. balandþio 29 d. Lietuvos Respublikos ástatymo „Dël uþ-
sienieèiø teisinës padëties“ nuostatø suderinamumo su tarptautinës ir ES teisës aktais problemas.  
Tyrimo objektas – Lietuvos Respublikos, tarptautinës ir ES teisës aktai, reglamentuojantys prie-
globsèio praðytojø sulaikymo pagrindus, jø taikymo praktika Lietuvos Respublikoje. 
Tyrimo metodai – raðant straipsná taikyti istorinis, lyginamasis, sisteminis, analitinis ir kiti metodai.  
 
 
1. Prieglobsèio praðytojø sulaikymo reglamentavimo raida Lietuvoje 
 
1995 m. liepos 4 d. Lietuvos Respublikos ástatymas „Dël pabëgëlio statuso“ sukûrë Lietuvos Res-
publikos prieglobsèio sistemà, kuri pradëjo veikti nuo 1997 m. liepos 27 d., kai Lietuvos Respublikoje ási-
galiojo 1951 m. konvencija dël pabëgëliø statuso. Lietuvos Respublikos ástatymas „Dël pabëgëlio sta-
tuso“ pabëgëliø sulaikymo klausimo visai nereglamentavo, tik 11 straipsnyje buvo nustatyta, kad uþsie-
nieèiui, gavusiam laikinà teritoriná prieglobstá, gali bûti apribota kilnojimosi laisvë pagal Lietuvos Respub-
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likos ástatymus Vyriausybës nustatyta tvarka. Tuo metu galiojanèio 1991 m. rugsëjo 4 d. ástatymo „Dël 
uþsienieèiø teisinës padëties“ 12 straipsnis nustatë, kad uþsienietis galëjo bûti sulaikytas neteisëto atvy-
kimo arba buvimo Lietuvos Respublikoje atveju. Ðiame ástatyme nebuvo nustatytos procesinës normos, 
reglamentuojanèios sprendimo priëmimo tvarkà, prieglobsèio praðytojø procesines garantijas ar apibrë-
þianèios sulaikymo terminà. Praktikoje sprendimà dël prieglobsèio praðytojø sulaikymo priëmë Vidaus 
reikalø ministerijos pareigûnai, ir visi prieglobsèio praðytojai, atvykæ á Lietuvos Respublikà neteisëtai, kol 
bus suteiktas laikinas teritorinis prieglobstis, buvo sulaikomi Uþsienieèiø registracijos centre Pabradëje. 
Toks de facto sulaikymas vadinamas „apgyvendinimu Uþsienieèiø registracijos centre“, kurio teismai net 
nelaikë laisvës atëmimu ir skundus dël neteisëto sulaikymo atmesdavo [1]. Laikinas teritorinis prieglobs-
tis buvo suteikiamas po keliø mënesiø nuo prieglobsèio praðymo pateikimo, ir tik po laikino teritorinio 
prieglobsèio suteikimo prieglobsèio praðytojai buvo apgyvendinami be judëjimo laisvës apribojimø Pa-
bëgëliø priëmimo centre Rukloje. Po galutinio sprendimo nesuteikti pabëgëlio statuso prieglobsèio pra-
ðytojø buvimas Lietuvos Respublikoje vël tapdavo neteisëtas, ir jie vël bûdavo sulaikomi Uþsienieèiø re-
gistracijos centre, kol bus iðsiøsti ið Lietuvos Respublikos. Taip atsitikdavo daþniausiai po gana ilgo laiko 
tarpo [2, p. 10].  
2000 m. birþelio 29 d. nauja Lietuvos Respublikos ástatymo „Dël pabëgëlio statuso“ redakcija, ási-
galiojusi nuo 2000 m. rugsëjo 1 d., apribojo valstybës institucijø galimybes sulaikyti prieglobsèio praðy-
tojus. Ðio ástatymo 12 straipsnio 1 dalyje buvo átvirtinta bendra taisyklë, kad prieglobsèio praðytojas Lie-
tuvos Respublikoje negali bûti sulaikytas, ir numatytos penkios ðios taisyklës iðimtys: 1) kai siekiama uþ-
tikrinti, kad uþsienietis negalëtø be leidimo atvykti á ðalá; 2) kai imamasi veiksmø uþsienietá iðsiøsti; 3) kai 
siekiama iðsiaiðkinti prieþastis, dël kuriø uþsienietis naudojosi suklastotais asmens dokumentais arba 
juos sugadino; 4) kai siekiama uþkirsti kelià infekcinëms ligoms plisti; 5) Lietuvos Respublikos ástatymø 
numatytais pagrindais. Ðio ástatymo 12 straipsnio 2 dalis taip pat átvirtino prieglobsèio praðytojø procesi-
nes garantijas, nustatant, kad policija turi teisæ sulaikyti prieglobsèio praðytojà ne ilgiau kaip 48 valan-
doms. Ilgesná prieglobsèio praðytojo sulaikymà turi sankcionuoti teismas. Prieglobsèio praðytojas turi 
bûti apgyvendintas Uþsienieèiø registracijos centre. 2002 m. geguþës 15 d. minëto ástatymo papildymas 
átvirtino dar didesnes prieglobsèio praðytojø procesines garantijas. Ástatymo 121–126 straipsniai nustatë 
alternatyvias sulaikymui priemones, bûtinà prieglobsèio praðytojo dalyvavimà teismo posëdyje nagrinë-
jant sulaikymo klausimà, valstybës garantuojamà teisinæ pagalbà, teisæ apskøsti apylinkës teismo spren-
dimà Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, sprendimo sulaikyti uþsienietá perþiûrëjimo gali-
mybæ bei maksimalø prieglobsèio praðytojø sulaikymo Uþsienieèiø registracijos centre terminà, kuris ne-
galëjo virðyti 12 mënesiø. Ðias normas taikant praktikoje, nuo áleidimo á Lietuvos Respublikos teritorijà iki 
galutinio sprendimo dël pabëgëlio statuso nesuteikimo prieglobsèio praðytojai buvo sulaikomi tik minë-
tais iðimtiniais atvejais. Nuo 1999 m. liepos 1 d. ásigaliojæs 1998 m. gruodþio 17 d. Lietuvos Respublikos 
ástatymas „Dël uþsienieèiø teisinës padëties“ ið esmës nepakeitë uþsienieèiø sulaikymo pagrindø ir ne-
numatë procesiniø garantijø. Pagal ástatymo „Dël uþsienieèiø teisinës padëties“ 45 straipsná Lietuvos 
Respublikoje neteisëtai esantys uþsienieèiai turëjo bûti sulaikyti, o jei sulaikymas virðijo 48 valandas, uþ-
sienieèiai turëjo bûti teismo sprendimu sulaikomi Uþsienieèiø registracijos centre. Pagal ðio ástatymo 2 
straipsnio 2 dalá ástatymas netaikytas uþsienieèiams, ieðkojusiems prieglobsèio Lietuvos Respublikoje. 
Tik po galutinio sprendimo nesuteikti pabëgëlio statuso prieglobsèio praðytojai dël neteisëto buvimo 
Lietuvos Respublikoje vël bûdavo sulaikomi Uþsienieèiø registracijos centre iki pat jø iðsiuntimo [2, p. 
12].  
2004 m. balandþio 29 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos ástatymas „Dël uþsienieèiø teisinës 
padëties“. Jis ásigaliojo nuo 2004 m. balandþio 30 d. Jam ásigaliojus neteko galios anksèiau galiojæ ásta-
tymai „Dël uþsienieèiø teisinës padëties“ ir „Dël pabëgëlio statuso“. Sujungus du anksèiau galiojusius 
ástatymus á vienà, uþtikrintas bendras uþsienieèiø ir prieglobsèio praðytojø teisinës padëties reglamenta-
vimas. Bendro reglamentavimo nustatymas padarë ypaè didelæ átakà prieglobsèio praðytojø sulaikymo 
reglamentavimui Lietuvos Respublikoje, nes pagal Lietuvos Respublikos ástatymo „Dël uþsienieèiø teisi-
nës padëties“ VII skyriø ir uþsienieèiai, ir prieglobsèio praðytojai sulaikomi tais paèiais pagrindais ir 
tvarka. Kaip minëta, anksèiau galiojæ Lietuvos Respublikos ástatymai „Dël uþsienieèiø teisinës padëties“ ir 
„Dël pabëgëlio statuso“ numatë labai skirtingà uþsienieèiø ir prieglobsèio praðytojø sulaikymo regla-
mentavimà. Pagal anksèiau galiojusá ástatymà „Dël pabëgëlio statuso“ prieglobsèio praðytojus, neteisëtai 
atvykusius á Lietuvos Respublikà, sulaikyti buvo galima tik iðimtiniais atvejais, o pagal anksèiau galiojusá 
ástatymà „Dël uþsienieèiø teisinës padëties“ á Lietuvos Respublikà neteisëtai atvykusius uþsienieèius su-
laikyti buvo privaloma. Bendras uþsienieèiø ir prieglobsèio praðytojø sulaikymo reglamentavimas padi-
dino bendras uþsienieèiø, taèiau sumaþino prieglobsèio praðytojø apsaugos nuo sulaikymo garantijas. 
Geriausiai tai rodo Lietuvos Respublikos ástatymo „Dël uþsienieèiø teisinës padëties“ 115 straipsnio for-
muluotë, pagal kurià á Lietuvos Respublikà neteisëtai atvykusio uþsienieèio apgyvendinimas netaikant ju-
dëjimo laisvës apribojimø ávardijamas kaip alternatyvi sulaikymui priemonë, kurià gali skirti tik teismas. 
Palyginti su ankstesniu neteisëtai atvykusiø á Lietuvos Respublikà prieglobsèio praðytojø sulaikymo reg-
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lamentavimu, reikia pasakyti, kad pasikeitë pagrindinis jo principas: anksèiau prieglobsèio praðytojus 
iðimtiniais atvejais sulaikydavo teismas, o dabar pagal 115 straipsnio formuluotæ sulaikymas tampa pa-
grindine, o nesulaikymas – iðimtine priemone, kurià gali skirti tik teismas. Pagal 114 straipsná, esant bet 
kuriam sulaikymo pagrindui, iki 48 valandø valstybës institucijos praktiðkai privalo sulaikyti prieglobsèio 
praðytojà, nes neturi kitos alternatyvos. 
Taip smarkiai pasikeitus prieglobsèio praðytojø sulaikymo reglamentavimui kyla klausimas, ar 
Lietuvos Respublikos ástatymo „Dël uþsienieèiø teisinës padëties“ nuostatos ir jø taikymo praktika sude-
rinamos su tarptautinës ir ES teisës aktais. Kitose straipsnio dalyse pristatomi tarptautinës ir Europos 
Sàjungos teisës reikalavimai, keliami prieglobsèio praðytojø sulaikymui, atsiþvelgiant á juos nagrinëjami 
prieglobsèio praðytojø sulaikymo pagrindø Lietuvos Respublikoje reglamentavimas ir praktika. 
 
2. Svarbiausi tarptautinës ir Europos Sàjungos teisës reikalavimai, keliami  
prieglobsèio praðytojø sulaikymui 
 
Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktikoje, taikant Europos Þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø 
apsaugos konvencijos (toliau – EÞTK) 5 straipsná prieglobsèio praðytojø bylose, be bendrø sulaikymo 
teisëtumo, pagrástumo ir proporcingumo reikalavimø, atsiþvelgiama ir á prieglobsèio praðytojø padëties 
specifikà. Byloje Amuur prieš Prancūziją Europos Þmogaus Teisiø Teismas nurodë, kad „uþsienieèiø su-
laikymas, uþtikrinus tinkamas sulaikytøjø teisiø garantijas, yra leistinas tik siekiant uþkirsti kelià nelegaliai 
imigracijai, taèiau taikydamos sulaikymo priemones, valstybës privalo laikytis savo tarptautiniø ásiparei-
gojimø, ypaè 1951 m. konvencijos dël pabëgëliø statuso ir EÞTK. Valstybiø pagrástas susirûpinimas dël 
daugëjanèiø imigracijos apribojimø paþeidimo atvejø negali paneigti apsaugos, kurià prieglobsèio pra-
ðytojams suteikia minëtos konvencijos. Ðiame kontekste bûtina atsiþvelgti á tai, kad sulaikymas taikomas 
ne tiems asmenims, kurie yra padaræ kriminalinius nusikaltimus, o uþsienieèiams, kurie daþnai bëga ið 
gimtosios ðalies gelbëdami savo gyvybæ“ [3, § 43]. 1951 m. konvencijos dël pabëgëliø statuso 31 
straipsnio 2 dalis draudþia riboti prieglobsèio praðytojø judëjimo laisvæ, jei tai nëra bûtina, o pabëgëliø 
teisës autoritetai ðá bûtinumà aiðkina siaurinamai [4, p. 146–147]. Savo ruoþtu Jungtiniø Tautø vyriausiojo 
pabëgëliø reikalø komisaro (toliau – JTVPK) pataisytose gairëse dël prieglobsèio praðytojø sulaikymo 
pabrëþiama, kad ið Visuotinës Þmogaus Teisiø Deklaracijos 14 straipsnio ir 1951 m. konvencijos dël pa-
bëgëliø statuso 31 straipsnio iðplaukia bendras principas: prieglobsèio praðytojai neturëtø bûti sulaikomi. 
Turëtø bûti taikoma nesulaikymo prezumpcija, o esant numatytoms sulaikymui alternatyvioms priemo-
nëms, sulaikymas galëtø bûti svarstomas tik po to, kai iðsamiai apsvarsèius sulaikymui alternatyvias 
priemones bûtø nustatyta, kad jos nebûtø veiksmingos individualioje byloje. Prieglobsèio praðytojai ga-
lëtø bûti sulaikyti tik iðimtiniais atvejais, kai tai tikrai bûtø bûtina [5]. JTVPK Vykdomojo komiteto iðvadoje 
Nr. 44 tokiais iðimtiniais prieglobsèio praðytojø sulaikymo pagrindais laikomas prieglobsèio praðytojø 
sulaikymas tada, kai reikia: 1) patvirtinti asmens tapatybæ; 2) nustatyti motyvus, kuriais grindþiamas prie-
globsèio praðymas arba praðymas dël pabëgëlio statuso; 3) nagrinëti atvejus, kai prieglobsèio praðytojai 
arba pabëgëliai sunaikino savo kelionës ir/arba asmens tapatybæ patvirtinanèius dokumentus arba nau-
dojosi suklastotais dokumentais, siekdami suklaidinti valstybës, kurioje jie ketina praðyti prieglobsèio, 
pareigûnus; 4) uþtikrinti nacionaliná saugumà ar vieðàjà tvarkà [6, p. 96–97]. Europos Sàjungos pagrindi-
niø teisiø chartijos, kuri yra ir Europos Konstitucijos sudedamoji dalis, 6 straipsnis ir 52 straipsnio 3 dalis 
nustato, kad asmens teisë á laisvæ ginama ta paèia apimtimi kaip ir EÞTK 5 straipsnyje. Europos Sàjun-
gos Komisijos pasiûlymo „Dël Tarybos direktyvos, nustatanèios pabëgëlio statuso suteikimo ir atðau-
kimo valstybëse narëse procedûrø minimalius standartus“ [7] 11 straipsnyje vël átvirtinamas bendras 
prieglobsèio praðytojø nesulaikymo principas su iðimtimis, kurios atitinka JTVPK Vykdomojo komiteto ið-
vadoje Nr. 44 nurodytus iðimtinius prieglobsèio praðytojø sulaikymo pagrindus [6, p. 96–97].  
Minëtas paþodinis Lietuvos Respublikos ástatymo „Dël uþsienieèiø teisinës padëties“ nuostatø tai-
kymas reikðtø prieglobsèio praðytojø sulaikymà ne iðimtiniais, o daugeliu atvejø. Akivaizdu, kad toks 
ástatymo taikymas paþeistø minëtus principinius tarptautinës ir ES teisës aktø reikalavimus prieglobsèio 
praðytojø sulaikymui. Siekiant iðvengti paþeidimo, Lietuvos Respublikos ástatymo „Dël uþsienieèiø teisi-
nës padëties“ nuostatos turëtø bûti aiðkinamos sistemiðkai, atsiþvelgiant á tarptautiniø ir ES teisës aktø 
reikalavimus ir á juos atitinkanèias Lietuvos Respublikos ástatymo „Dël uþsienieèiø teisinës padëties“ nuo-
statas.  
 
3. Prieglobsèio praðytojø sulaikymo pagrindai Lietuvos Respublikos ástatyme „Dël 
uþsienieèiø teisinës padëties“ 
 
Remiantis Lietuvos Respublikos ástatymo „Dël uþsienieèiø teisinës padëties“ 113 straipsniu, uþsie-
nietis gali bûti sulaikytas ðiais pagrindais:  
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1) kad uþsienietis negalëtø be leidimo atvykti á Lietuvos Respublikà;  
2) kai uþsienietis neteisëtai atvyko á Lietuvos Respublikà arba neteisëtai joje yra; 
3) kai siekiama uþsienietá, kuris neáleidþiamas á Lietuvos Respublikà, gràþinti á valstybæ, ið kurios jis 
atvyko;  
4) kai átariama, kad uþsienietis naudojasi suklastotais dokumentais; 
5) kai priimamas sprendimas uþsienietá iðsiøsti ið Lietuvos Respublikos;  
6) kai siekiama uþkirsti kelià pavojingoms ir ypaè pavojingoms uþkreèiamosioms ligoms plisti; 
7) kai uþsienieèio buvimas Lietuvos Respublikoje kelia grësmæ valstybës saugumui, vieðajai tvar-
kai arba þmoniø sveikatai. 
Be to, Lietuvos Respublikos ástatymo „Dël uþsienieèiø teisinës padëties“ 115 straipsnis nustato ap-
linkybes, á kurias teismas turi atsiþvelgti priimdamas sprendimà nesulaikyti uþsienieèio:  
1) kai uþsienieèio tapatybë nustatyta;  
2) kad jis nekelia grësmës valstybës saugumui ir vieðajai tvarkai;  
3) kad teikia pagalbà teismui nustatant jo teisinæ padëtá Lietuvos Respublikoje;  
4) kitas aplinkybes. 
Nors ðios aplinkybës paèios savaime nelaikytinos sulaikymo pagrindais, jas tikslinga nagrinëti 
kartu su sulaikymo pagrindais, nes jos turi lemiamà átakà praktiðkai taikant sulaikymo pagrindus.  
 
3.1. Siekis, kad uþsienietis negalëtø be leidimo atvykti á Lietuvos Respublikà 
 
Praktikoje ðá uþsienieèiø sulaikymo pagrindà gali taikyti pasienieèiai, neáleisdami uþsienieèiø á Lie-
tuvos Respublikos teritorijà. Atkreiptinas dëmesys, kad pagal minëto ástatymo 5 straipsná uþsienieèiø bu-
vimas Lietuvos Respublikos tarptautiniø oro uostø tranzito zonose nelaikomas atvykimu á Lietuvos Res-
publikos teritorijà. Vis dëlto atsiþvelgiant á Europos Þmogaus Teisiø Teismo sprendimà byloje Amuur 
prieš Prancūziją reikia pabrëþti, kad vien jau prieglobsèio praðytojø neáleidimas á ðalá paliekant juos oro 
uosto tranzito zonose gali bûti prilyginamas sulaikymui, nepaisant to, kad valstybë tokiu atveju netruk-
dytø prieglobsèio praðytojams iðvykti á kità ðalá [3, § 48–49]. Nagrinëjant ðio pagrindo taikymà prieglobs-
èio praðytojø atþvilgiu, pirmiausia reikia pasakyti tai, jog siekis, kad uþsienietis negalëtø be leidimo at-
vykti á Lietuvos Respublikà, praktikoje neturëtø tapti siekiu, kad uþsienietis negalëtø paduoti prieglobsèio 
praðymo. Prieðingu atveju tai bûtø akivaizdus paþeidimas negràþinimo principo (pranc. non–refoule-
ment), kurá átvirtina EÞTK 3 straipsnis, 1951 m. konvencijos dël pabëgëliø statuso 33 straipsnis, 1984 m. 
konvencijos prieð kankinimà ir kitoká þiaurø, neþmoniðkà ar þeminantá elgesá ir baudimà 3 straipsnis ir 
juos atitinkantis Lietuvos Respublikos ástatymo „Dël uþsienieèiø teisinës padëties“ 130 straipsnis. Didelá 
nerimà buvo sukëlusi Lietuvos Respublikos pasienieèiø praktika, kai 2002 m. pabaigoje ið dviejø prie-
globsèio praðytojø ið Èeèënijos grupiø buvo nepriimti prieglobsèio praðymai, o jie patys sulaikyti ir de-
portuoti á Baltarusijà. Po JTVPK áspëjimo dël neteisëtos praktikos minëtiems prieglobsèio praðytojams 
buvo leista ið Baltarusijos atvykti á Lietuvà ir paduoti prieglobsèio praðymus [8]. Pagal Lietuvos Respubli-
kos ástatymo „Dël uþsienieèiø teisinës padëties“ 67, 69, 76–78 straipsnius gavæ prieglobsèio praðymà 
pasienieèiai turi perduoti reikiamà informacijà apie prieglobsèio praðytojà Migracijos departamentui, ku-
ris per 48 valandas nuo prieglobsèio praðymo pateikimo turi arba suteikti laikinà teritoriná prieglobstá ir ið-
duoti uþsienieèio registracijos paþymëjimà, arba nesuteikti laikino teritorinio prieglobsèio ir neáleisti prie-
globsèio praðytojo á Lietuvos Respublikos teritorijà. 
Teisiðkai galimi trys sulaikymo pagrindo, kad prieglobsèio praðytojas negalëtø be leidimo atvykti á 
Lietuvos Respublikà, taikymo praktikoje atvejai. Pirma, kai prieglobsèio praðytojas gauna laikinà teritoriná 
prieglobstá, t. y. áleidþiamas á LR teritorijà, minëtas sulaikymo pagrindas galëtø bûti taikomas tik tol, kol 
bus gautas laikinas teritorinis prieglobstis, t. y. ne daugiau kaip 48 valandas. Jei prieglobsèio praðytojui 
buvo leista ávaþiuoti á ðalá, jo sulaikymas prieglobsèio procedûros metu remiantis ðiuo pagrindu neatro-
dytø pateisinamas, nes asmuo jau yra patekæs á ðalies teritorijà, todël kelio uþkirtimas neteisëtai á jà pa-
tekti logiðkai nebetenka prasmës [9, p. 23]. Antra, kai prieglobsèio praðytojas negauna laikino teritorinio 
prieglobsèio, minëtas sulaikymo pagrindas galëtø bûti pakeistas 113 straipsnio 1 dalies 3 punkto sulai-
kymo pagrindu (kai siekiama uþsienietá, kuris neáleidþiamas á Lietuvos Respublikà, gràþinti á valstybæ, ið 
kurios jis atvyko).  
Problemiðkiausias yra treèias atvejis, kai prieglobsèio praðytojas negauna laikino teritorinio prie-
globsèio ir jis toká sprendimà apskundþia teismui. Tada pagal Lietuvos Respublikos ástatymo „Dël uþsie-
nieèiø teisinës padëties“ 139 straipsná apskøsto sprendimo vykdymas sustabdomas. Kyla klausimas, ar 
gali bûti taikomas sulaikymo pagrindas, kad prieglobsèio praðytojas negalëtø be leidimo atvykti á Lietu-
vos Respublikà, skundo teisme nagrinëjimo metu? Atsakant á ðá klausimà, Europos Þmogaus Teisiø Tei-
smo praktikoje taikomas testas, ar sulaikymo metu pakankamai aktyviai (angl. with due diligence) vals-
tybës institucijos ágyvendina sulaikymo tikslà ir ar sulaikymas netampa neproporcingai iðtæstas (angl. 
prolonged excessively) [3, § 43; 10, § 48; 11, § 39; 12, § 115]. Pagal Lietuvos Respublikos ástatymo „Dël 
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uþsienieèiø teisinës padëties“ 138, 140 straipsnius skundo nagrinëjimas administraciniuose teismuose 
daugiausia galëtø uþimti 34 dienas, t. y. 7 dienos skundui á apygardos administraciná teismà parengti, 10 
dienø – nagrinëti teisme, 7 dienos skundui á Lietuvos vyriausiàjá administraciná teismà parengimui bei dar 
10 dienø – nagrinëti teisme. Tikriausiai toks greitas teisminis nagrinëjimas bûtø laikomas pakankamai 
aktyviu EÞTK 5 straipsnio prasme. Problema atsiranda dël Lietuvos Respublikos ástatymo „Dël uþsienie-
èiø teisinës padëties“ 138, 140 straipsniø taikymo praktikoje – atsiþvelgiant á didelá teismø darbo krûvá, 
praktikoje toks skundo nagrinëjimas uþima 3–6 mënesius. Padëtis, kai teismai nesilaiko ástatyme nusta-
tytø skundo nagrinëjimo terminø, o prieglobsèio praðytojas tuo metu yra sulaikytas, galëtø bûti laikytina 
nepakankamai aktyviu valstybës institucijø veikimu, nulemianèiu neproporcingai iðtæstà prieglobsèio pra-
ðytojø sulaikymà. Ði problema praktikoje gali bûti sprendþiama dvejopai: arba laikantis teisminio nagri-
nëjimo terminø, kai dël jø galëtø bûti iðtæstas prieglobsèio praðytojø sulaikymas, arba nesulaikant prie-
globsèio praðytojø, kai teisminio nagrinëjimo terminai virðija ástatyme nustatytuosius. 
 
3.2. Uþsienieèio neteisëtas atvykimas á Lietuvos Respublikà arba neteisëtas buvimas joje; 
átarimas, kad uþsienietis naudojasi suklastotais dokumentais 
 
Svarbu atkreipti dëmesá á tai, kad ðie sulaikymo pagrindai formaliai atitinka daugumos prieglobsèio 
praðytojø padëtá atvykimo á Lietuvos Respublikà ir prieglobsèio praðymo pateikimo metu. Bëgdami nuo 
gresianèio persekiojimo, prieglobsèio praðytojai dël objektyviø prieþasèiø savo kilmës ðalyje daþniausiai 
negali gauti teisëtai kelionei reikalingø dokumentø, todël atvyksta á prieglobsèio valstybæ neteisëtai, be 
dokumentø, o daþnai ir su suklastotais arba neteisëtai gautais dokumentais. Darytina iðvada, kad paþo-
dþiui taikant 113 straipsnio 1 dalies 2 ir 4 punkto nuostatas, daugumai prieglobsèio praðytojø grëstø su-
laikymas. Toks paþodinis 113 straipsnio 1 dalies 2 ir 4 punkto nuostatø taikymas reikðtø ne iðimtiná, o 
daugumos prieglobsèio praðytojø sulaikymà, todël akivaizdu, kad toks ástatymo taikymas paþeistø EÞTK 
5 straipsná ir 1951 m. konvencijos dël pabëgëliø statuso 31 straipsná. 
Kaip minëta, Lietuvos Respublikos ástatymo „Dël uþsienieèiø teisinës padëties“ 113 straipsnio 1 
dalies 2 punkte nurodytas neteisëtas atvykimas á Lietuvos Respublikà ir 113 straipsnio 1 dalies 4 punkte 
nurodytas átarimas dël suklastotø dokumentø, kaip prieglobsèio praðytojø sulaikymo pagrindai, turi bûti 
taikomi tik iðimtiniais atvejais, nes to reikalauja EÞTK 5 straipsnis ir já atitinkantis minëto ástatymo 112 
straipsnis (sulaikymo proporcingumo reikalavimas) bei 1951 m. konvencijos dël pabëgëliø statuso 31 
straipsnis ir já atitinkantis minëto ástatymo 70 straipsnis (atsakomybës netaikymo uþ neteisëtà atvykimà ir 
buvimà reikalavimas). Nacionalinio saugumo ir vieðosios tvarkos uþtikrinimas pagal ðio ástatymo 113 
straipsnio 1 dalies 7 punktà yra atskiras uþsienieèiø sulaikymo pagrindas, todël ðiuo atveju nagrinëtini 
trys ið keturiø minëtø JTVPK Vykdomojo komiteto iðvadoje Nr. 44 nurodytø iðimtiniø prieglobsèio praðy-
tojø sulaikymo pagrindø: dokumentø sunaikinimo/klastojimo nagrinëjimo pagrindas tiesiogiai numatytas 
113 straipsnio 1 dalies 4 punkte, o neteisëtas atvykimas gali atitikti tapatybës patvirtinimo arba prie-
globsèio praðymo motyvø nustatymo atvejus [6, p. 96–97]. Kita vertus, reikia pasakyti, kad në vienas ið 
iðvardytø iðimtiniø pagrindø nenumato galimybës sulaikyti prieglobsèio praðytojà visam prieglobsèio 
procedûros laikotarpiui vien dël neteisëto atvykimo á ðalá [9, p. 21]. Lietuvos Respublikos ástatymo „Dël 
uþsienieèiø teisinës padëties“ 83 straipsnis átvirtina svarbø pabëgëliø teisës principà – abejonës privile-
gijà, pagal kurià duomenys, kurie negali bûti patvirtinti raðytiniais árodymais, vertinami prieglobsèio pra-
ðytojo naudai, jei ðio paaiðkinimai yra neprieðtaringi. Akivaizdu, kad daugeliu atvejø ið karto turi bûti pat-
virtinta tapatybë, nustatyti prieglobsèio praðymo motyvai, iðnagrinëti dokumentø sunaikinimo/klastojimo 
klausimai, t. y. gavus prieglobsèio praðytojo paaiðkinimus jau pirminës apklausos metu. Prieðinga prak-
tika galëtø neatitikti minëto Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktikoje taikomo testo dël sulaikymo 
metu aktyvaus valstybës institucijø sulaikymo tikslo ágyvendinimo ir sulaikymo netapimo neproporcingai 
iðtæstu [3, § 43; 10, § 48; 11, § 39; 12, § 115].  
Ðiame kontekste iðsamiau reikia pakomentuoti tapatybës patvirtinimà, kaip sulaikymo pagrindà, ir 
jo taikymo praktikoje problemas. Nors JTVPK Vykdomojo komiteto iðvadoje Nr. 44 tapatybës patvirtini-
mas nurodomas kaip iðimtinis prieglobsèio praðytojø sulaikymo pagrindas [6, p. 96–97], taikant ðá pa-
grindà bûtina atsiþvelgti á prieglobsèio praðytojø padëties specifikà. Bëgdami nuo gresianèio persekio-
jimo, prieglobsèio praðytojai dël objektyviø prieþasèiø savo kilmës ðalyje daþniausiai negali gauti arba 
bijo su savimi veþtis savo tapatybæ arba gresiantá persekiojimà árodanèius dokumentus, o bet koks in-
formacijos apie prieglobsèio praðytojus pateikimas jø kilmës valstybei galëtø padidinti prieglobsèio pra-
ðytojams gresiantá pavojø. Atsiþvelgiant á tai, pabëgëliø teisëje yra átvirtinti abejonës privilegijos ir nesi-
kreipimo á prieglobsèio praðytojo kilmës ðalies institucijas principai, kuriuos atitinka Lietuvos Respublikos 
ástatymo „Dël uþsienieèiø teisinës padëties“ 83 ir 68 straipsniai. Praktikoje tai reikðtø, kad jeigu prie-
globsèio praðytojas iðsamiai paaiðkina ir pateikia visà turimà informacijà dël savo asmens tapatybës, jo 
asmens tapatybës nustatymo pareiga pereina valstybës pareigûnams, kurie negali kreiptis á kilmës vals-
tybæ ir privalo nustatyti tapatybæ ið prieglobsèio praðytojo þodþiø, nesant pagrástø árodymø, kad pateikti 
 105
duomenys yra nepilni arba neteisingi. Taigi daugeliu atvejø prieglobsèio praðytojø tapatybë turi bûti nu-
statoma jau pirminës apklausos metu. Paþymëtina, kad minëto ástatymo 120 straipsnyje, reglamentuo-
janèiame sulaikyto uþsienieèio tapatybës nustatymà, neatsiþvelgta nei á prieglobsèio praðytojø tapatybës 
nustatymo specifikà, nei nustatytas maksimalus tapatybës nustatymo terminas, todël taikant ðio ástatymo 
113 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatà dël prieglobsèio praðytojø tapatybës nustatymo, sulaikymo 
kontekste bûtina atsiþvelgti á minëtus bendrus pabëgëliø teisës principus.  
Ðiuo metu Lietuvos teismø praktika, taikant ðio ástatymo 113 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostatà 
prieglobsèio praðytojø atþvilgiu, dar nëra susiformavusi, taèiau panaðus prieglobsèio praðytojø sulai-
kymo pagrindas buvo nurodytas ir anksèiau galiojusio ástatymo 12 straipsnio 1 dalies 3 punkte, kurio tai-
kymo praktika këlë nerimà dël nesuderinamumo su tarptautinës teisës aktais. Remiantis 2001 m. gruo-
dþio 6 d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartimi, 31 prieglobsèio praðytojas ið Afganistano 
Lietuvos Respublikoje sulaikytas tol, kol bus nustatytos jø tapatybës, neatsiþvelgiant á tai, kad valstybës 
pareigûnai per daugiau kaip 2 mënesius dar nebuvo nustatæ në vieno ið minëtø prieglobsèio praðytojø 
asmens tapatybës. Teismas netaikë abejonës privilegijos prieglobsèio praðytojams, nes jie kreipësi dël 
prieglobsèio ne ið karto po sulaikymo Lietuvos Respublikos teritorijoje [13]. Kaip ðio sprendimo rezulta-
tas minëta prieglobsèio praðytojø grupë buvo sulaikyta 1 metus, tai yra maksimalø terminà, kuriam sulai-
kyti prieglobsèio praðytojus leido anksèiau galiojusio ástatymo 125 straipsnis. Atsiþvelgiant á nepakanka-
mai aktyvius valstybës pareigûnø veiksmus, atliktus nustatant prieglobsèio praðytojø tapatybæ, galima 
pagrástai abejoti, ar tokia praktika bûtø suderinama su EÞTK 5 straipsnio ir 1951 m. konvencijos dël pa-
bëgëliø statuso 31 straipsnio reikalavimais. Sulaikymo pagrindo – dokumentø klastojimo – netinkamo 
taikymo pavyzdþiu Lietuvos teismø praktikoje galëtø bûti 2003 m. spalio 24 d. Lietuvos vyriausiojo admi-
nistracinio teismo sprendimas, kai prieglobsèio praðytojas ið Afganistano buvo sulaikytas 1 metams (t. y. 
tuo metu maksimaliam leistinam prieglobsèio praðytojø sulaikymo terminui), nes atvyko su suklastotais 
Pakistano dokumentais. Teismas neatsiþvelgë á prieglobsèio praðytojo paaiðkinimus, kad dël objektyviø 
prieþasèiø Afganistane dokumentø neámanoma gauti, todël afganistanieèiai, ieðkantys prieglobsèio, daþ-
nai Pakistane perka suklastotus dokumentus ir su jais keliauja á prieglobsèio valstybæ [14]. Ðis logiðkas 
prieglobsèio praðytojo paaiðkinimas, remiantis abejonës privilegija, turëtø bûti laikomas patikimu, o su-
laikymo pagrindas negalëtø bûti taikomas, nes dokumentø klastojimas po tokio paaiðkinimo jau turëtø 
bûti laikomas iðnagrinëtu. 
Lietuvos Respublikos ástatymo „Dël uþsienieèiø teisinës padëties“ 113 straipsnio 1 dalies 2 punkte 
nurodytas neteisëtas buvimas Lietuvos Respublikoje, kaip prieglobsèio praðytojø sulaikymo pagrindas, 
visai negali bûti taikomas. Jei pagal ðio ástatymo 76–78 straipsnius prieglobsèio praðytojai áleidþiami á 
Lietuvos Respublikos teritorijà, jiems suteikiamas laikinas teritorinis prieglobstis ir iðduodamas uþsienie-
èio registracijos paþymëjimas, bei pagal ðio ástatymo 2 straipsnio 12 dalá ir 39 straipsnio 1 dalies 1 
punktà jø buvimas Lietuvos Respublikoje tampa teisëtu. Jei pagal ðio ástatymo 76–78 straipsnius prie-
globsèio praðytojai neáleidþiami á Lietuvos Respublikos teritorijà, pagal ástatymo „Dël uþsienieèiø teisinës 
padëties“ 113 straipsnio 1 dalies 1 arba 3 punktus taikomi atskiri uþsienieèiø, neáleidþiamø arba neáleistø 
á Lietuvos Respublikà, sulaikymo pagrindai.  
 
 
3.3. Siekis uþsienietá, kuris neáleidþiamas á Lietuvos Respublikà, gràþinti á valstybæ, ið kurios jis 
atvyko; priimtas sprendimas uþsienietá iðsiøsti ið Lietuvos Respublikos  
 
Prieglobsèio praðytojø sulaikymo, pasibaigus prieglobsèio procedûrai, pagrindai nurodyti 113 
straipsnio 1 dalies 3 ir 5 punktuose, kurie nustato, kad uþsienietis gali bûti sulaikytas, kai siekiama uþsie-
nietá, kuris neáleidþiamas á Lietuvos Respublikà, gràþinti á valstybæ, ið kurios jis atvyko, arba kai priimamas 
sprendimas uþsienietá iðsiøsti ið Lietuvos Respublikos. Ðie pagrindai pakeitë anksèiau galiojusiame Lietu-
vos Respublikos ástatymo „Dël pabëgëlio statuso“ 12 straipsnio 1 dalies 2 punkte átvirtintà sulaikymo pa-
grindà, nustaèiusá, kad uþsienietis gali bûti sulaikytas, kai imamasi veiksmø uþsienietá iðsiøsti. Reikia pa-
sakyti, kad anksèiau sulaikyti buvo galima, kai ir kol buvo faktiðkai vykdomas iðsiuntimas, o ðiuo metu, 
paþodþiui aiðkinant, sulaikyti uþtektø ir formalaus sprendimo, neatsiþvelgiant á tai, ar jis realiai vykdomas. 
Vël kyla klausimas, ar tokia ðio ástatymo 113 straipsnio 1 dalies 3 ir 5 punktø taikymo praktika bûtø sude-
rinama su EÞTK 5 straipsniu? EÞTK 5 straipsnio 1 dalies f punktas paþodþiui verèiamas „kai imamasi 
veiksmø asmená iðsiøsti“, kuris rodo, kad anksèiau galiojusio ástatymo „Dël pabëgëlio statuso“ 12 
straipsnio 1 dalies 2 punkto formuluotë buvo tikslesnë, o 113 straipsnio 1 dalies 3 ir 5 punktai turi bûti 
aiðkinami sistemiðkai, atsiþvelgiant á EÞTK 5 straipsnio reikalavimus. Sulaikymo ðiuo pagrindu pradþià 
byloje Ali prieš Šveicariją Europos Þmogaus Teisiø Komisija apibrëþë tuo momentu, kai gaunami iðsiun-
timui reikalingi kelionës dokumentai [15]. Kita vertus sulaikymo ðiuo pagrindu pabaiga laikytinas mo-
mentas, kai buvo imtasi veiksmø asmená iðsiøsti, taèiau iðsiuntimas nepavyko [9, p. 23].  
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Lietuvos Respublikos teismø praktikoje sulaikymo pradþia laikomas ne sprendimo dël iðsiuntimo 
priëmimo momentas, o tokio sprendimo ásigaliojimo momentas, t. y. kai prieglobsèio praðytojas tokio 
sprendimo neskundþia arba apskundus priimamas galutinis teismo sprendimas [16; 17]. Vis dëlto jeigu 
priëmus toká sprendimà dar ilgai bûtø bandoma gauti iðsiuntimui reikalingus kelionës dokumentus, o 
prieglobsèio praðytojas jø turëtø laukti sulaikytas, tai galëtø bûti vertinama kaip EÞTK 5 straipsnio paþei-
dimas. Dar labiau nepagrástas galëtø bûti prieglobsèio praðytojø sulaikymas ðiuo pagrindu, kol prie-
globsèio procedûra dar nëra pasibaigusi, nes prieglobsèio procedûros metu prieglobsèio praðytojas turi 
laikinà teritoriná prieglobstá ir negalëtø bûti imtasi veiksmø já iðsiøsti ið Lietuvos Respublikos. Vis dëlto 
praktikoje yra buvæs ir toks teismo sprendimas, kai ðiuo pagrindu prieglobsèio praðytojas buvo sulaiky-
tas per visà daug mënesiø trukusià prieglobsèio procedûrà [18]. Dar Lietuvos Respublikos praktikoje 
problemiðkesnë yra ðio pagrindo taikymo pabaiga. Jei vykdytas iðsiuntimas nepavyksta, prieglobsèio 
praðytojas ið sulaikymo nëra paleidþiamas ir turi sulaikytas laukti, kol bus suorganizuotas ir ávykdytas jo 
naujas iðsiuntimas. Pagal Lietuvos Respublikos ástatymo „Dël uþsienieèiø teisinës padëties“ 128 straips-
nio 2 dalies 4 punktà sprendimo dël uþsienieèio iðsiuntimo vykdymas sustabdomas, jei jo negalima iðsi-
østi dël objektyviø aplinkybiø. Toks sustabdymas aiðkiai parodytø, kad uþsienieèio iðsiuntimas nëra vyk-
domas ir jo sulaikymas nëra tikslingas. Taip buvo konstatuota ir dviejuose Ðvenèioniø raj. apylinkës tei-
smo sprendimuose, kuriuose dviems Somalio pilieèiams dël jø sustabdyto iðsiuntimo buvo skirta alter-
natyvi sulaikymo priemonë – apgyvendinimas Uþsienieèiø registracijos centre netaikant judëjimo laisvës 
apribojimo [19; 20]. Ástatyme nëra nurodyta, per kiek laiko reikia nustatyti, ar iðsisiøsti objektyviai galima, 
todël praktikoje gali bûti, kad ir po kelerius metus nesëkmingai vykdytø iðsiuntimø vis dar bûtø laikoma, 
kad iðsiøsti objektyviai galima. Siekdami iðvengti tarptautiniø ir ES teisës aktø paþeidimo, teismai ðiuo 
pagrindu turëtø sulaikyti prieglobsèio praðytojus tik, kai ir kol bus faktiðkai vykdomas iðsiuntimas. 
 
3.4. Siekis uþkirsti kelià pavojingoms arba ypaè pavojingoms ligoms plisti 
 
Ðis prieglobsèio praðytojø sulaikymo pagrindas ið esmës atitinka EÞTK 5 straipsnio 1 dalies e 
punkto formuluotæ, todël ir jo taikymo praktika turëtø atitikti EÞTK reikalavimus. Pirmiausia reikia pasa-
kyti, kad ðis sulaikymo pagrindas turi bûti bendras ir prieglobsèio praðytojams, ir Lietuvos Respublikos 
pilieèiams. Bûtø nelogiðka manyti, kad prieglobsèio praðytojà, sergantá pavojinga liga, bûtø tikslingiau 
sulaikyti nei tokia paèia liga sergantá Lietuvos Respublikos pilietá. Tokio sulaikymo pagrindo nustatymas 
ástatymo „Dël uþsienieèiø teisinës padëties“ 113 straipsnio 1 dalies 6 punkte yra pavojingas, nes jo tai-
kymo praktika gali tapti diskriminacinë, o tai bûtø akivaizdus EÞTK 5 ir 14 straipsniø paþeidimas. Pavyz-
dþiui, atviros formos tuberkuliozë yra pavojinga liga, kuri gali plisti bendraujant su ja serganèiu asmeniu, 
taèiau jeigu Lietuvos Respublikos ástatymai neliepia sulaikyti atviros formos tuberkulioze serganèiø Lietu-
vos Respublikos pilieèiø, tai ir prieglobsèio praðytojai tokiais atvejais neturëtø bûti sulaikomi, prieðingai – 
tai turëtø bûti vertinama kaip aplinkybë, neleidþianti sulaikyti prieglobsèio praðytojo, nes tik bûdamas 
laisvas jis turëtø tinkamas sàlygas gydytis. Diskriminacinis ðios normos taikymas galëtø pasireikðti ir tuo, 
kad prieglobsèio praðytojai, sergantys pavojingomis ligomis, pagal minëto ástatymo 114 straipsná bûtø 
sulaikomi Uþsienieèiø registracijos centre, o tomis paèiomis ligomis sergantys Lietuvos pilieèiai bûtø su-
laikomi gydymo ástaigose. Siekiant iðvengti diskriminacinio tokio sulaikymo pagrindo taikymo, ði norma 
turëtø bûti panaikinta ið ðio ástatymo, o prieglobsèio praðytojai, sergantys pavojingomis ligomis, turëtø 
bûti sulaikomi bendra tvarka ir pagal tuos paèius ástatymus kaip ir Lietuvos Respublikos pilieèiai.  
 
3.5. Uþsienieèio buvimas Lietuvos Respublikoje kelia grësmæ valstybës saugumui,  
vieðajai tvarkai arba þmoniø sveikatai 
 
Kaip minëta, ðis sulaikymo pagrindas ið esmës atitinka JTVPK Vykdomojo komiteto iðvadoje Nr. 44 
nurodytà iðimtiná prieglobsèio praðytojø sulaikymo pagrindà – nacionalinio saugumo ir vieðosios tvarkos 
uþtikrinimà. Ðis pagrindas gali bûti taikomas tada, kai yra árodyti prieglobsèio praðytojo padaryti teisës 
paþeidimai, leidþiantys daryti iðvadà, kad toks asmuo pavojingas valstybës saugumui arba vieðajai tvar-
kai. Vieðosios tvarkos iðlyga átvirtinta taip pat ir 1951 m. konvencijos dël pabëgëliø statuso 32 straipsnyje, 
o valstybës saugumo – 33 straipsnyje. Nors ðiø terminø reikðmë nei ðioje konvencijoje, nei JTVPK Vyk-
domojo komiteto iðvadoje nebuvo aiðkiai apibrëþta, valstybiø praktika ir konvencijos parengiamieji do-
kumentai (pranc. travaux preparatoires) patvirtina, kad ðie atvejai susijæ su sunkiø nusikaltimø darymu. 
Pavyzdþiui, prieglobsèio praðytojø sulaikymas dël smulkios vagystës bûtø per platus vieðosios tvarkos 
aiðkinimas tarptautiniø reikalavimø kontekste [9, p. 21]. Per plataus ðio pagrindo aiðkinimo pavyzdþiø jau 
galima rasti ir Lietuvos teismø praktikoje – 2004 m. geguþës 6 d. Ðvenèioniø raj. apylinkës teismo spren-
dimu prieglobsèio praðytojas buvo sulaikytas dël ryðiø su anksèiau teistais Lietuvoje gyvenanèiais uþsie-
nieèiais [21].  
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Kita didelë problema, kylanti taikant ðá pagrindà Lietuvoje, susijusi su grësmës valstybës saugumui 
árodymu. 2004 m. birþelio 14 d. Kauno m. apylinkës teismo sprendimu prieglobsèio praðytojas buvo su-
laikytas kaip keliantis grësmæ valstybës saugumui. Sprendimas buvo priimtas remiantis Migracijos de-
partamento sprendimu, kuriame buvo nurodyta, kad asmuo kelia grësmæ valstybës saugumui. Teismas 
daugiau nesiaiðkino ir paèiam prieglobsèio praðytojui nebuvo paaiðkinta, kodël jis kelia grësmæ valstybës 
saugumui [22]. Be to, praktikoje prieglobsèio praðytojas su Migracijos departamento byla, juo labiau 
Saugumo departamento medþiaga susipaþinti taip pat negali, nes ði informacija sudaro valstybës pa-
slaptá ir yra riboto naudojimo. Tokia praktika galëtø bûti nesuderinama su EÞTK 5 straipsnio 2 dalimi, ku-
rioje nurodoma, kad sulaikomas asmuo turëtø bûti tinkamai informuojamas apie sulaikymo prieþastis. 
Siekiant iðvengti paþeidimo, teismai, sulaikydami prieglobsèio praðytojus ðiuo pagrindu, turëtø arba tai-
kyti Lietuvos Respublikos administraciniø bylø teisenos ástatymo 57 straipsnio 3 dalá, pagal kurià faktiniai 
duomenys, sudarantys valstybës arba tarnybos paslaptá, áprastai negali bûti árodymai administracinëje 
byloje, kol bus iðslaptinti ástatymø nustatyta tvarka, arba uþtikrinti teisinæ pagalbà, suteikiant prieglobsèio 
praðytojo advokatui teisæ susipaþinti su riboto naudojimo medþiaga [23, § 94–98]. Aiðkinant EÞTK 5 
straipsnio 2 dalies ir Lietuvos Respublikos administraciniø bylø teisenos ástatymo 57 straipsnio 3 dalá si-
stemiðkai, neiðslaptinta ir prieglobsèio praðytojui arba jo advokatui neprieinama informacija negali bûti 
laikoma jo sulaikymo pagrindo árodymu. 
 
3.6. Uþsienieèio tapatybë nenustatyta; jis kelia grësmæ valstybës saugumui arba vieðajai tvarkai; 
neteikia pagalbos teismui nustatant jo teisinæ padëtá Lietuvos Respublikoje; kitos aplinkybës 
 
Pirmiausia reikia pasakyti, kad Lietuvos Respublikos ástatymo „Dël uþsienieèiø teisinës padëties“ 
115 straipsnis nustato aplinkybes, á kurias teismas turi atsiþvelgti priimdamas sprendimà nesulaikyti uþsi-
enieèio, taèiau jos neturi bûti sutapatinamos su sulaikymo pagrindais. Prieðingu atveju, remiantis Euro-
pos Þmogaus Teisiø Teismo praktika, sulaikymas bûtø neteisëtas, nes sulaikymo pagrindas neturëtø pri-
valomø ástatymo savybiø – prieinamumo ir tikslumo, kurios ypaè svarbios prieglobsèio praðytojø sulai-
kymo atveju [3, § 50]. 115 straipsnyje nurodytos aplinkybës nëra sulaikymo pagrindai, todël darytina ið-
vada, kad tai yra pavyzdinis sàraðas aplinkybiø, kurios galëtø bûti reikðmingos sprendþiant sulaikymo 
proporcingumo ir bûtinumo klausimà.  
Nagrinëjant sulaikymo bûtinumà rodanèias aplinkybes lieka neaiðku, kodël uþsienieèio tapatybës 
nenustatymas ir jo keliama grësmë valstybës saugumui arba vieðajai tvarkai nurodyti ir 113 straipsnyje, 
kaip sulaikymo pagrindai, ir 115 straipsnyje, kaip sulaikymo bûtinumà rodanèios aplinkybës. Ar tai reið-
kia, kad sulaikymas ðiais pagrindais visada bûtø proporcingas ir kad esant ðiems pagrindams teismas 
visada privalëtø sulaikyti prieglobsèio praðytojà? Tokia interpretacija taip pat galëtø bûti nesuderinama 
su tarptautiniais teisës aktais, nes tokiu atveju nebûtø ásitikinta, kad prieglobsèio praðytojø sulaikymas 
yra proporcingas, bûtinas ir iðimtinis. Pavyzdþiui, prieglobsèio praðytojas gali bûti padaræs sunkø nusi-
kaltimà ir uþ já atlikæs laisvës atëmimo bausmæ. Tokiu atveju, kol teistumas nëra iðnykæs, prieglobsèio 
praðytojas galëtø bûti laikomas kelianèiu grësmæ vieðajai tvarkai. Kita vertus, jei toks prieglobsèio praðy-
tojas jau atliko bausmæ uþ nusikaltimà ir nëra árodymø, kad jis rengiasi daryti naujà nusikaltimà, papildo-
mas sulaikymas atlikus bausmæ jau galëtø bûti neproporcingas ir nebûtinas. Darytina iðvada, kad sie-
kiant iðvengti paþeidimo, teismai turëtø vertinti uþsienieèio tapatybës nenustatymà ir jo keliamà grësmæ 
valstybës saugumui arba vieðajai tvarkai tik kaip sulaikymo pagrindà, o ne kaip sulaikymo proporcin-
gumà ir bûtinumà rodanèià aplinkybæ.  
Prieglobsèio praðytojo bendradarbiavimas su teismu nustatant jo teisinæ padëtá tikrai galëtø bûti 
laikoma reikðminga aplinkybe sprendþiant sulaikymo proporcingumo ir bûtinumo klausimà. Jei byloje 
bûtø nustatyta, kad prieglobsèio praðytojas piktnaudþiauja prieglobsèio procedûra siekdamas kitø tikslø, 
tokiam prieglobsèio praðytojui sulaikymo pagrindø taikymas bûtø labiau proporcingas nei bana fide 
prieglobsèio praðytojo atþvilgiu. Be to, 115 straipsnis nenustato baigtinio svarbiø aplinkybiø sàraðo, todël 
teismas, skirdamas sulaikymui alternatyvià priemonæ, turi atsiþvelgti á aplinkybiø visumà. Kitais tokiø 
svarbiø aplinkybiø pavyzdþiais galëtø bûti priklausymas Tarybos direktyvos, nustatanèios minimalias 
normas dël prieglobsèio praðytojø priëmimo, 17 straipsnyje iðskirtoms ypaè paþeidþiamø asmenø gru-
pëms: nepilnameèiams, neágaliems þmonëms, vyresnio amþiaus þmonëms, nëðèioms moterims, maþa-
meèius vaikus turintiems vieniðiems tëvams, patyrusiems smurtà asmenims arbas kitiems ypatingø po-
reikiø turintiems asmenims [24]. Svarbu dar kartà pabrëþti, kad pagal tarptautiniø ir ES teisës aktø reika-
lavimus vien jau buvimas prieglobsèio praðytoju yra labai reikðminga aplinkybë, kuriai esant sulaikymas 
galëtø bûti taikomas tik iðimtiniais atvejais. 
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Iðvados 
 
1. Tarptautinë ir Europos Sàjungos teisë nustato bendrà principà, kad prieglobsèio praðytojai 
neturëtø bûti sulaikomi, jei tai nëra bûtina. Prieglobsèio praðytojø sulaikymo bûtinumas turëtø atsirasti tik 
iðimtiniais atvejais ir bûti aiðkinamas siaurinamai. Lietuvos Respublikos ástatymo „Dël uþsienieèiø teisinës 
padëties“ nuostatos, reglamentuojanèios prieglobsèio praðytojø sulaikymo pagrindus, turëtø bûti aiðki-
namos sistemiðkai, atsiþvelgiant á tarptautiniø ir ES teisës aktø reikalavimus ir á juos atitinkanèias ðio ásta-
tymo nuostatas.  
2. Teismai turëtø grieþtai laikytis teisminio nagrinëjimo terminø, kai su jais susijæs prieglobsèio 
praðytojø sulaikymo pagrindas ir dël jø nesilaikymo galëtø bûti iðtæstas prieglobsèio praðytojø sulaiky-
mas. Kai teisminio nagrinëjimo terminai virðija ástatyme nustatytuosius, prieglobsèio praðytojai neturëtø 
bûti sulaikomi.  
3. Daugeliu atvejø tapatybës patvirtinimas, prieglobsèio praðymo motyvø nustatymas arba doku-
mentø sunaikinimo/klastojimo iðnagrinëjimas turëtø bûti iki galo atliktas jau pirminës apklausos metu. Ðie 
sulaikymo pagrindai nenumato galimybës sulaikyti prieglobsèio praðytojà visam prieglobsèio procedûros 
laikotarpiui vien dël neteisëto atvykimo á ðalá. Neteisëtas buvimas Lietuvos Respublikoje, kaip prieglobs-
èio praðytojø sulaikymo pagrindas, apskritai negali bûti taikomas.  
4. Iðsiuntimo/gràþinimo pagrindu prieglobsèio praðytojai galëtø bûti sulaikomi tik tada, kai ir kol 
bus faktiðkai vykdomas jø iðsiuntimas/gràþinimas.  
5. Siekiant iðvengti diskriminacinio sulaikymo pagrindo dël pavojingø ligø taikymo, ði norma turëtø 
bûti paðalinta ið Lietuvos Respublikos ástatymo „Dël uþsienieèiø teisinës padëties“, o prieglobsèio pra-
ðytojai, sergantys pavojingomis ligomis, turëtø bûti sulaikomi bendra tvarka ir pagal tuos paèius ástaty-
mus kaip ir Lietuvos Respublikos pilieèiai. 
6. Neiðslaptinta ir prieglobsèio praðytojui arba jo advokatui neprieinama informacija negali bûti lai-
koma prieglobsèio praðytojo sulaikymo pagrindo árodymu. 
7. Lietuvos Respublikos ástatymo „Dël uþsienieèiø teisinës padëties“ 115 straipsnyje nurodytos 
aplinkybës yra ne sulaikymo pagrindai, o pavyzdinis sàraðas aplinkybiø, kurios galëtø bûti reikðmingos 
sprendþiant sulaikymo proporcingumo ir bûtinumo klausimà. 
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SUMMARY 
 
While detaining asylum seekers account should be taken of the fact that the grounds for detention are 
applicable not to those who have committed criminal offences but to persons who often escape from their own 
country because their lives are in danger. Therefore, international and EU human rights instruments establish a 
general principle that asylum seekers should normally not be detained. Asylum seekers could be detained only in 
exceptional circumstances, when such a detention is necessary. Grounds for detention of asylum seekers should be 
interpreted narrowly. In Lithuania the detention of asylum seekers was regulated separately from the detention of 
foreigners until 29 April 2004. Grounds and procedures for the detention of asylum seekers were in compliance 
with relevant human rights standards, while foreigners were not provided sufficient safeguards against their 
detention. In the Lithuanian Law of 29 April 2004 „On Legal Status of Foreigners“ detention of asylum seekers 
and foreigners is regulated by the same provisions, which have merged. Grounds for detention are the following: 
prevention of illegal entry; illegal entry or illegal stay; non–admission; suspicion of forged documents being used; 
deportation; prevention of spreading of dangerous infectious diseases; danger to national security, public order or 
health. Additionally, the Lithuanian Law lists the following exemplary circumstances, which courts should take 
into account while issuing the decision not to detain: established identity, no danger to national security and public 
order, cooperation with court, etc. Such a regulation could be in violation of human rights requirements if, while 
interpreting grounds for the detention of asylum seekers, their specific situation was not taken into account. The 
article examines the grounds for detention, established in the Lithuanian Law of 29 April 2004 „On Legal Status 
of Foreigners“, their application practice in the cases of asylum seekers and their compatibility with international 
and EU legal requirements. Substantial attention is paid to the European Court of Human Rights case law in this 
field. On the other hand, the cases from the Lithuanian court practice, which could be in violation of ECHR, and 
the cases, which could represent a good practice, are examined. Finally, the conclusions propose the ways of 
systematic interpretation of the Lithuanian Law, taking into account international and EU legal safeguards against 
the detention of asylum seekers. It is also noted that some legislative amendments would also be useful in order to 
ensure a suitable judicial practice in this field.  
 
 
 
 
 
 
